Wie objektiv ist unser Gehor ?

Haufig werden verschiedene LS-Systeme mit popularer Musik "verglichen”, um
qualitative Unterschiede in der Ubertragungsqualitat festzustellen.

Selbst viele erfahrenere Tontechs glauben, dal ihr Gehor dabei grundsatzlich
"einigermalden” objektiv ist und ihnen Mangel in einer Ubertragungsanlage
nicht verborgen bleiben wirden.

Erwahnenswert ist hierbei, dal} selbst erfahrener Toningenieure an zwei ver-
schiedenen Tagen nie den gleichen / identischen (etwa richtigen ?) Mix hinbe-
kommen wuirden - der Grund: Die eigene Tagesform und personliche Verfas-
sung (Stress, Gesundheitszustand, Mudigkeit) spielt eine grol3e Rolle bei der
(doch subjektiven) Beurteilung eines KLANGS.

Wenn wir etwas HOREN, ist es ein Zusammenspiel aus Aufien-/Innenohr ...
und der Verarbeitung im Gehirn (!), der schlieRlich zu einem HOREINDRUCK
fuhrt. Ahnlich "kompliziert" sieht es auch beim SEHEN aus.

Unsere Sinneseindriicke (beim HOREN und SEHEN) basieren auf Erfahrun-
gen (und damit Vorurteile ...), die wir im Laufe unseres Lebens (schon in den
ersten Lebensjahren !) gemacht haben.

Menschen, die ihren Lebensraum im tropischen Urwald haben, verfugen Uber
ein sehr viel ausgepragteres Richtungshdren (z.B. bessere Unterscheidung
oben und unten) als Menschen, die in einer Grol3stadt aufwachsen. Und viele
unserer Wahrnehmungen erreichen nicht einmal unser Bewutsein.

Unser RICHTUNGSHOREN basiert im Wesentlichen auf Pegel- und Zeitunter-
schiede. Die Stereofonie nutzt diese Eigenschaften, um uns (mit Phantom-
bzw. virtuellen Schallquellen) die Illusion einer raumlichen Wiedergabe vorzu-
gaukeln (Intensitats- und Laufzeitstereofonie ... letztere ist nicht monokompati-
bel ...).

Auch die Quadrofonie ist in Wahrheit keine wirklich raumliche Tonubertragung
sondern vermittelt nur die lllusion einer raumlichen Wiedergabe.

EXPERIMENT: Stellt man zwei Boxen mit identischen Signalen (d.h. auch
gleiche Pegel !) in wenigen Metern Abstand auf und verzdgert eine der Boxen
um 15 ... 25 ms, hort man den KLANG nicht mehr aus der Mitte.

Unsere KLANGEMPFINDUNG wird gelernt - Beispiel:

Ein japanischer Toningenieur wirde vermutlich anders mischen als ein europa-
ischer. Asiaten haben auch eine andere "Schmerzschwelle" als Europaer in
Bezug auf Lastigkeit (Umweltgerausche, Verkehrslarm ...).

Auch Nichtmusiker beurteilen KLANG anders als uber viele Jahre erfahrene
Orchester- oder Bandmusiker ... und personliche Erwartungshaltungen und
Vorurteile (welcher "anerkannte" oder "amtliche" Hersteller, welches Konstrukti-
onsprinzip) beeinflussen unser KLANGEMPFINDEN in gravierender Weise.
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Unser Gehor "eicht" sich bei "Horvergleichen" zunachst auf ein (zuerst !) ge-
hortes Lautsprechersystem und vergleicht dann letztendlich alle weiteren Sy-
steme mit dem ersten Horeindruck.

Schon eine Veranderung der Horreihenfolge - d.h. welches System zuerst ge-
hort wird - und eine etwas andere Auswahl des Musikmaterials (was gezielt zur
Manipulation von Zuhoérern genutzt werden kann und auch wird !) fihrt zu un-
terschiedlichen Horbewertungen (besser ... schlechter) einzelner Systeme.

EXPERIMENT "ERWARTUNGSHALTUNG": Eine neutral abgestimmten Box
wird im Bereich 3 ... 5 kHz um einige dB angehoben und gemessen. Dann
wird die Messung den Zuhdorern gezeigt - allerdings ohne Anhebung vorge-
fuhrt. Das Ergebnis ist immer wieder interessant: Viele Zuhorer "horen" die in
der Messung gezeigte Anhebung", obwohl sie gar mehr nicht vorhanden ist.

EXPERIMENT "GEHOR-EICHUNG": Mehrere Boxen werden mit deutlicher
Hohenanhebung (+3 ... +4 dB ab etwa 8 kHz) vorgefuhrt und dann wird eine
neutral abgestimmte Box OHNE Hohenanhebung prasentiert. Die neutrale Box
wird dann von fast allen Zuhorern als "hohenschwach" und "dumpf klingend"
bewertet.

EXPERIMENT (dto.): Mit einer neutral abgestimmte Box ohne Manipulation
am Ubertragungsverhaltens werden mehrere Musikstlicke prasentiert ... dann
uber eine Box mit Prasenzsenke (sowas wird anfanglich als "weniger transpa-
rent" bewertet .. nach einigen Minuten tritt eine Gewohnung auf ...) ... dann
wieder das zuvor gehorte neutrale System (dieses wird jetzt als "aufdringlich"
und "plarrig" bewertet ...).

Ahnlich verhalt es sich bei Bass-Systemen. Ein (um +4 ... +8 dB) liberbetonter
Bass wird zunachst als "basslastig" (manchmal "schwammig") empfunden ...
nach einigen Musikstlicken (es hangt auch etwas vom Musikmaterial ab ...) tritt
ebenfalls eine Gewdhnung (= "Eichung") ein, die sogar dazu fuhrt, dal} eine
leichte Absenkung des Bassbereichs dann als "bass-schwach" bzw. "mit zu
wenig Druck" bewertet wird.

Dieser Beitrag sollte anhand einiger Beispiele zeigen, dal} unser Gehdr keines-
falls objektiv ist und sogar leicht manipuliert werden kann. Wirklich objektiv sind
nur (professionell durchgefihrte) Messungen.

Ein System mit "gefalliger" (d.h. mit Mitten-/Prasenzsenken-) Abstimmung
mag in einer leisen Umgebung (z.B. in einem Musikfachgeschaft) von vielen
Zuhorern "besser" bewertet werden. Auf einem "richtigem" Job fihren dann
Verdeckungseffekte (Larm der Besucher IM SPRACHBEREICH) zu einer man-
gelhaften Sprachverstandlichkeit und fehlender Durchsetzungsfahigkeit.

Letztendlich verursacht ein neutrales System (mit ausgewogenem Direktschall-
frequenzverlauf) die wenigsten Probleme und ist sehr vielseitig einsetzbar. Die
Controllersettings (sofern fur das System notig ... ) erstellt man besser auch
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nicht erst auf der Veranstaltung.

Bei Problemraumen:

Raumakustische Probleme an einem Veranstaltungsort treten haufiger im Be-
reich einiger hundert Hz (was sich im Eingangskanal eines Controllers leicht
beheben lafit) auf.

Und falls schon bei relativ geringen Hérabstanden Probleme in anderen (d.h.
hdheren) Frequenzbereichen auftreten (durch diffuse Schallanteile, Reflektio-
nen an kahlen Wanden/Glasscheiben 0.3.) ist entweder das falsche System

am Start oder (... und) die Aufstellung der Lautsprechersysteme fur DIESEN

Raum einfach mangelhaft (wobei es auch richtig besch... Raume gibt ...).

Korrekturen per EQ sind in solchen Fallen dann nur Schadensbegrenzung
(damit es etwas weniger nervt).

Eine bessere Losung:
Engabstrahlende Systeme sind dann EIN mdglicher Weg, den Direktschallan-
teil zu erhohen.

Generell gilt:

Sowenig herumbiegen, wie moglich - zumal man nicht nur den Direktschall ver-
biegt, sondern sich das Diffusschallfeld durch anwesende Besucher auch noch
drastisch verandert kann und sich das Gehor der Besucher (dto. das eigene !)
sich mit der Zeit eingewohnt.

Gerade in halligen Locations fuhren die (von vielen DJs leider bevorzugten)
massiven Bassuberhohungen (+6 ... +8 dB sind keine Seltenheit) zu einer Ver-
scharfung klanglicher Probleme.

Nicht vergessen:

Das menschliche Gehor ist wirklich sehr anpassungsfahig (oder einfach "hart
im Nehmen"), was man auf zahlreichen Veranstaltungen immer wieder feststel-
len mul3.

Die sehr subjektive Wahrnehmung spiegelt sich auch in Praxisberichten von
Internet-Foren wieder, in denen die Klangeindricke verschiedener Konzertbe-
sucher schon sehr unterschiedlich sein kdnnen. Das menschliche Gehor ist
eben alles andere als objektiv.

Und manche DJs und Bands hatten vermutlich einen besseren (d.h. weniger
die Besucher nervenden) Klang, wenn man ihnen den Equalizer einfach mal
wegnehmen wuirde.
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